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1. ESIPUHE 
Alueiden kehittamislain mukaan maakunnan tulee laatia vuosittain maakunnan liiton johdolla maa-
kuntaohjelman toteuttamissuunnitelma eli ns. totsu. Sisaasiainministerio on antanut maakuntien 
liitoille lakiin perustuen ohjeita totsujen laatimiseksi. Ensimmaiset lain mukaiset totsut kaikkiin 
maakuntiin laadittiin syksylla 2003. 
Tassa raportissa vertaillaan naita vuosille 2004- 2005 laadittuja totsuja. Luvussa 2 vertaillaan tot-
sujen yhdenmukaisuutta ja arvioidaan, kuinka totsujen rakenne, ja sisalto ja informatiivisuus vas-
taavat Sisaasiainministerion ohjeita. Luvussa 3 vertaillaan, kuinka hyvin totsuissa on otettu huomi-
oon Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalan tarpeet. Luvussa 4 esitetaan tarkastelun johto-
paatokset ja ehdotuksia totsujen sisallon ja laadintaprosessin kehittamiseksi. 
Raportin tarkastelun paapaino on Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalan tarpeiden kasitte-
lyssa. Kirjoittajilla ei ole asiantuntemusta kaikista totsuissa kasitellyista asioista, eika tyon kirea 
aikataulu ole mahdollistanut perehtymista maakuntaohjelmiin. Aiheeseen otetaan kantaa maakun-
taprosessin ulkopuolisen lukijan nakokulmasta, joten havainnot (erityisesti muiden kuin LVM:n hal-
linnonalan osalta) ovat siten subjektiivisia ja osin irrallisiakin. 
Tassa raportissa maakunnan toteuttamissuunnitelmasta kaytetaan runsaasti puhekielessa muotou-
tunutta totsu-nimitysta. 
Raportin ovat laatineet suunnittelupaallikko Petri Keranen, asiakaspalvelun suunnittelija Tanja 
Tsupari ja tietopalveluvastaava Tommi Huttunen Tiehallinnon Savo-Karjalan tiepiirista 
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2. TOTSUJEN RAKENNE JA SISAL TO 
Sisaasiainministerion 20.3.2003 paivatyssa ohjekirjeessa on esitelty maakuntaohjelman toteutta-
missuunnitelmien roolia ja tarkoitusta osana alueiden kehittamislain toteuttamista. Ohjekirjeessa 
annetaan ohjeita toteuttamissuunnitelmien laadintaan ja suoranaisesti edellytetaan toteuttamis-
suunnitelmien noudattavan yhdenmukaisesti kirjeen kohdassa 3 (liite 1) kuvattua rakennetta. 
LVM ja Tiehallinto antoivat lisaksi taydentavia ohjeita totsujen laadintaan: LVM:n kirje 593/25/2003 
(11.4.2003), Tiehallinnon kirje 267/2003/20/4 (13.6.2003), Tiehallinnon muistio MYR-jasenille 
TOTSU-kierroksen 2004- 2005 menettelyohjeista (4.9.2003). 
Taulukossa 1 on vertailtu, kuinka totsujen rakenne ja sisalto noudattavat Sisaasiainministerion oh-
lekirjeen vaatimuksia. 
Etelii-Karjala X X X 23 + 12 
Etelii-Pohjanmaa X X X X 34 
Etelii-Savo X X X X 30 + 8 
ltii-Uusimaa X X 10 + 2 
Kainuu X X X mainitaan 17 + 17 
Kanta-Hiime X X X X 17 + 8 
Keski-Pohjanmaa X X X X 48 
Keski-Suomi X mainitaan 34 + 2 
Kymenlaakso X X X X 12 + 2 
Lap pi X X X X 15 + 13 
Pirkanmaa X X 17 
Pohjanmaa X X X 23 + 2 
Pohjois-Karjala X X X X 8 + 18 
Pohjois-Pohjanmaa X X X X 28 + 13 
Pohjois-Savo X X X X 18 + 17 
Paijat-Hame X X X mainitaan 14 + 25 
Satakunta X X mainitaan 25 
Uusimaa X X 22 + 30 
Varsinais-Suomi X X X 16 + 12 
Taulukko 1. Kuinka hyvm toteuttamtssuunmtelmat noudattavat Stsaastatnmmtstenon ohJeessa edellytettya 
rakennetta ja sisaltoa: x = ohjeen mukainen, - = asiat on esitetty ohjeessa edellytettya huomattavasti laveam-
min, puutteellisesti tai muuten ohjeesta poiketen. 
Kohta I. Maakunnan kehityksen til a ja suunta seuraavina vuosina 
Maakunnan kehityksen tilaa kuvaava osuus on jossain muodossa lahes kaikissa totsuissa. Muu-
tamissa totsuissa on kylla mainittu valtakunnallisesti seurattavat keskeiset kehitystekijat, mutta ei 
ole juurikaan arvioitu niiden tilaa saatikka kehitysnakymia. Aiheen kasittelyyn kaytetty sivumaara 
vaihteli yhdesta kuuteen, kun ohjeessa suositeltiin aile yhden sivun pituutta. Muutamassa totsussa 
asia on ratkaistu lisaamalla maakuntien keskeisten kehitystekijoiden tilaa kuvaavien tunnuslukujen 
taulukot totsun liitteeksi, mika helpottaa myos totsun luettavuutta. 
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Kohta II. Toteuttaminen toimintalinjoittain 
Sisaasiainministerion ohjeistaa kirjaamaan maakuntaohjelman totuttamisen painotukset ja toimin-
talinjat melko tiivisti (noin 3 sivulla). Totsuissa on kaytetty runsaasti sivuja toimintalinjoittaisen to-
teuttamisen kuvaamiseen. Maakuntaohjelmien toimintalinjojen kertaaminen laajasti vaikeuttaa kui-
tenkin olennaisen erottamista. Eri hallinnonalojen osuus toteutuksesta ja rahoituksesta jaa helposti 
lukijalle epaselvaksi. Esimerkiksi Pohjanmaa oli valinnut maakuntaohjelman toimintalinjat vastaa-
maan valtion hallinnonaloja helpottaakseen budjettivalmistelua. Uudenmaan ja Kanta-Hameen 
totsuissa puolestaan on liitteina toimintalinjakohtaiset hankeluettelot (Kanta-Hameella hankkeet ja 
niiden rahoitus Uudellamaalla lisaksi kuvaukset hankkeista}, mika edesauttaa totsun luettavuutta. 
Kohta Ill. Toteuttaminen hallinnonaloittain 
Maakunnat ovat saaneet Sisaasianministerion ohjekirjeen liitteena mallipohjan kohdan Ill esittami-
seen totsuissa. Ne totsut, joissa mallipohjaa on hyodynnetty, ovat kohdan Ill osalta keskimaarin 
luettavampia ja keskenaan vertailukelpoisempia, kuin totsut, joissa asiat on esitetty "vapaamuoitoi-
sesti". Muutamat maakunnat ovat laittaneet mallipohjien mukaiset yhteenvedot totsuihinsa liitteiksi. 
Kaikissa totsuissa kohtaa Ill ei ollut sellaisenaan ollenkaan (esimerkiksi lta-Uudenmaan ja Keski-
Suomen totsut on otsikoitu toimintalinjoittain, eika toteuttamista hallinnonaloittain ole tarkasteltu 
erikseen). 
Kohta IV. Yhteenveto rahoitustarpeista hallinnonaloittain 
Suurin osa maakunnista on kasitellyt yhteenvedot hallinnonalakohtaisista rahoitustarpeista liitteina 
olevissa A- ja 8-taulukoissa, mika helpottaa kohdan vertailua verrattuna muihin totsujen osioihin . 
Kaikissa totsuissa ei esiteta riittavan selvasti, mitka hankkeet ovat jo saaneet rahoitusta (ja minka 
verran), ja mika osuus esitetysta rahoituksesta on maakunnan toteutumattomia tarpeita. 
Kohta \1. Toteuttamissuunnitelman valmistelu ja ympiiristovaikutukset 
Useissa totsuissa toteuttamissuunnitelman valmistelu ja ymparistovaikutukset on esitetty hajallaan 
eri kohdissa - usein osana esipuhetta tai yhteenvetoa. Joissakin totsuissa valmistelua on kuvattu 
perusteellisesti luetellen yhteistyotahot ja kokoontumiset. Joissakin taas valmisteluprosessia kuva-
taan lauseella: "Valmisteltu yhteistyossa aluehallintoviranomaisten kanssa". Useissa totsuissa 
mainitaan valmistelun ajoittuneen lahelle maakuntaohjelman valmistelua, joten prosessiin kerro-
taan osallistuneen samojen viranomaisten kuin maakuntaohjelmankin laatimiseen. Tiehallinto on 
ollut LVM:n edustajana mukana kaikissa totsu- prosesseissa, mutta erikseen sita ei juuri ole tot-
suissa mainittu. Yhteistyo valmistelutyossa eri hallinnonalojen kesken nahdaan totsuissa tarkeana. 
Erillista seutukuntakierrosta ei ehditty tehda kaikissa maakunnissa. 
T oteuttamissuunnitelman valmisteluprosessia kuvaavassa kohdassa on yleensa arvioitu erikseen 
myos toteuttamissuunnitelmassa kasiteltyjen toimien ymparistovaikutuksia. Joissakin totsuissa on 
ymparistovaikutuksia ja valmisteluprosessia kuvattu eri otsikoiden alia. Osassa arvioidaan vaiku-
tuksia laajemmin, osassa on keskitytty vain ymparistovaikutuksiin. Joissakin totsuissa vaikutukset 
esitetaan toimintalinjoittain, esimerkiksi Etela-Savo on laatinut maakuntaohjelman liitteeksi vaiku-
tusmatriisin ja totsu-tasolla viitataan vain maakuntaohjelmaan. 
Yleisiii havaintoja totsujen rakenteesta 
Sisaministerion ohjeen mukaan tehtyna toteuttamissuunnitelman pituus tulisi olla 15 - 20 sivua 
ilman liitteita. Monissa totsuissa sivumaara on suurempi ja asioista on kirjoitettu varsin laajasti. 
Lukija jaa miettimaan, onko totsuissa kirjoitettu osin maakuntaohjelmia ja maakuntasuunnitelmia 
uusiksi. Lavea ja monisanainen esitystapa hankaloittaa merkittavasti totsujen vertailua ja herattaa 
kysymyksen siita, saataisiinko maakunnan kannalta haluttu viesti perille myos ohjeenmukaisella 
tiiviilla ilmaisulla. Suuri osa totsuista poikkeaa joltain osin myos edellytetysta rakenteesta - jotkut 
lahes taysin. Esimerkiksi lta-Uudenmaan totsu on tiivis, muttei edellytetyn rakenteen mukainen. 
Myos Keski-Suomen totsu poikkeaa taysin edellytetysta rakenteesta. Ohjeenmukaisia asioita puut-
tuu, ne on kasitelty hajanaisesti eri kohdissa tai kasitellaan ohjeessa mainitsemattomia asioita. 
Lukijan kannalta ohjetta noudattavista totsuista keskeiset asiat nousevat parhaiten esille. 
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3. LVM:N HALLINNONALAN ASIOIDEN KASITTELY 
Yleishavaintoja L VM:n osalta 
Osassa totsuista asiat esitetaan tiivisti, mutta useissa totsuissa kerrataan laveasti maakuntaohjel-
massa esitettyja toimintalinjoja. Joissakin totsuissa esitetaan tiiviisti keskeiset tarpeet (strategiset 
toimenpiteeUhankkeet) , osassa taas luetellaan laveasti lahes kaikki mahdollinen. Lukijalle jaa usein 
epaselvaksi, mitka hankkeet ovat "varmoja" (eli rahoitus on olemassa), mita hankkeita voidaan 
pitaa todennakoisina ja mitka hankkeet ovat vasta toive-asteella. 
LVM:n virastojen rahoitusperusteet eroavat toisistaan osin merkittavastikin. Tiehallinto saa vuotui-
sen rahoituksensa lahes taysin valtion budjettivaroista, eika Tiehallinto keraa varsinaisia kayttaja-
maksuja. Ratahallintokeskus saa vuosittain budjettirahoituksen lisaksi kayttomaksua rataverkkoa 
kayttavilta liikennoitsijoilta. Merenkulkulaitoksen ja siita vuoden 2004 alussa erotettujen liikelaitok-
sien rahoituksesta merkittava osa kertyy kayttajamaksuista. llmailulaitoksen toiminta rahoitetaan 
lahes kokonaan kayttajamaksuilla. Laaninhallitusten liikenneosastot saavat vuotuisen joukkoliiken-
nemaararahansa kokonaan valtion talousarviosta. 
Taulukkoon 2 on keratty havaintoja, kuinka liikennesektorin eri osa-alueita on totsuissa kasitelty. 
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Etela-Karjala X X X X X X X X X 
Etelii-Pobjanmaa X X X X X X X X 
Etela-Savo X X X X X X X 
Itii-Uusimaa X X X X X X X X 
Kainuu X X X X X X X 
Kanta-Hame X X X X X X X 
Keski-Pohjanmaa X X X X X X X X X 
Keski-Suomi X X X X X X X X 
K_ymenlaakso X X X X X X X 
Lap pi X X X X X 
Pirkanmaa X X X 
Pohjanmaa X X X X X X X 
Pohjois-Karjala X X X X X X X 
Pohjois-Pohjanmaa X X X X X X X 
Pohjois-Savo X X X X X X X X X X X 
Paijat-Hame X X X X X X 
Satakunta X X X X X X 
Uusimaa X X X X X X X X X 
Varsinais-Suomi X X X X 
.. .. Taulukko 2. Lnkennesektonn astotden kastttely totsmssa (x = on matruttu) 
Liikennesektorin kasittely Maakunnan kehityksen tila -osiossa 
Osiossa on esitetty maakunnan kehityksen suuntia ja skenaarioita, joissa ei suoranaisesti mainita 
liikennesektorin osuutta. Lahes kaikkiin tassa osiossa esitettyihin voidaan kuitenkin vaikuttaa lii-
kennejarjestelman toimin. 
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Maakunnan kehitysta kuvaavassa osiossa paapaino on vaeston, muuttoliikkeen ja tyollisyyden 
kehityksen arvioinnissa. Sisaasiainministerion ohje: "Kuvataan lyhyesti maakuntaohjelman valta-
kunnallisessa seurannassa kaytettavien tunnuslukujen mukaisten keskeisten kehitystekijoiden tilaa 
ja lahiaikojen kehitysnakymia". Osassa totsuista on taulukko tunnusluvuista ja niiden arvioidusta 
kehityksesta, useissa kuitenkaan ei. 
Pirkanmaan totsussa mainitaan erikseen paranevat tieyhteydet elamanlaadun tekijana. Muutos-
voimana liikennejarjestelman nakokulmasta mainitaan mm. reunaseutukuntien vaestokato esim. 
Pirkanmaan, Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Varsinais-Suomi totsuissa. Myos 
muutto maakunnasta toiseen (esim. Pohjanmaalta Pirkanmaalle ja Pohjois-Karjalasta muualle) on 
mainittu joissain totsuissa. lta-Suomen jaaminen jalkeen koko maan kehityksesta huolestuttaa. 
Pohjois-Pohjanmaa mainitsee maakunnan kasvavan vaestomaaran. Myos Paijat-Hame odottaa 
seka vakinaisen etta kesamokkiasutuksen maaran kasvua erityisesti Lahden seudulle. Vaestokehi-
tyksen suunnanmuutos mainitaan myos Satakunnan ja Varsinais-Suomen totsussa. Palvelusekto-
rin kasvu peruselinkeinojen kustannuksella lisaa asutuksen ja tyopaikkojen keskittymista keskus-
kaupunkeihin. Myos markkinatuotannon kasvun painottuminen keskusseutukuntiin muiden seutu-
kuntien kustannuksella huolestuttaa maakuntia. Panostusta toteuttamissuunnitelmissa halutaan 
myos maaseudulle ja perusteollisuuteen. Kylaasumisen tukemistarve mainitaan muutamissa tot-
suissa. 
Perustienpito 
Perustienpitoon ja tieverkon kehittamiseen liittyvat seikat on esitetty samansuuntaisesti kuin Tie-
hallinnon ja tiepiirien viestinnassa, esimerkiksi: "Varmistetaan nykyisen tieverkon liikennoitavyys ja 
kunto, rahoituksen kohdistaminen painottuu hoitoon, yllapitoon ja korvausinvestointeihin". Useissa 
totsuissa toivotaan perustienpidon rahoitustason nostamista. Perustienpidon maararahat kaytetaan 
paaosin hoito- ja kuntotason sailyttamiseen. 
Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaa painottaa perustienpidon rahoituksen nostamista, jotta valttamat-
tomia korvaus- ja laajennusinvestointeja (esim. sillat) voidaan toteuttaa. Pohjois-Savo mainitsee 
erityisesti pientieverkon merkityksen vaikutukset elinkeinoelamaan ja kuljetuksiin. 
Useissa totsuissa mainitaan myos EU:n rakennerahastotukien kaytto mm. ohituskaista- ja yksityis-
tiejarjestelyihin, kevyen liikenteen vaylien rakentamiseen, siltojen leventamiseen ja rajaliikenteen 
jarjestelyihin. 
Liki kaikissa totsuissa mainitaan erikseen painotus liikenneturvallisuuden edistamiseen. Tienpidon 
linjaukset ovatkin menneet kattavasti lapi toteuttamissuunnitelmiin. 
Y/eisten teiden kehittiiminen 
Useat maakunnat esittavat yleisten teiden kehittamishankkeiden aientamista. Pohjois-Savo on 
kirjannut 8-taulukkoon Joroinen-Varkaus -hankkeen maararahat ja Varsinais-Suomi 8-taulukkoon 
Lohja-Muurla hankkeen rahantarpeen, vaikka hankkeen toteuttamista ei ole viela paatetty. 
Uusimaa painottaa perustienpidon rahan tasokorotuksen ohella, etta tieverkon kokonaisrahoitus-
hankkeisiin tulisi sisallyttaa teemapaketit, jotka sisaltaisivat kasvavien alueiden kehityksen tukemi-
sen, tieliikenteen meluntorjuntahankkeet ja liikenneturvallisuuden parantamisen. 
Pirkanmaa toteaa, etta tiemaararahojen vahaisyyden vuoksi Hameen tiepiiri ei kykene toteutta-
maan tieverkon kehittamissuunnitelmaa aiotusti vaan kohteiden valinta joudutaan tekemaan kun-
tomittarien pohjalta. Satakunta puolestaan toteaa, etta viime vuosina on verkkoa saatu kehitettya 
suhteellisen hyvin, mutta ongelmana mainitaan seututeiden rahoitus, jotka ovat valtakunnallisiksi 
kehityshankkeiksi liian pienia ja toisaalta tiepiirien rahoitusraameihin nahden kalliita. 
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Perusradanpito ja radanpidon kehittiiminen 
Perusradanpitoa kuvataan totsuissa usein lauseella "Perusradanpidon toimilla turvataan nykyisen 
rataverkon liikennoitavyys". Painopiste radanpidossa on paaratojen rakenteiden tason sailyttami-
sessa ja parantamisessa, tasoristeyksien poistamisessa (mm. Satakunta, Pohjois-Savo, Varsinais-
Suomi) ja turvalaitteiden asentamisessa kaikille rataosuuksille. Muutamissa kohdin mainitaan myos 
liikenteenohjusjarjestelmat ja kulunvalvontalaitteet kehittamiskohteina seka nopeuden nostamisen 
edellyttamat toimet. 
Joissakin totsuissa nakokulmana on koko liikennejarjestelman kehittaminen ja hankkeita perustel-
laan teollisuuden kuljetuksilla (mm. Pohjanmaan totsu). Erityista painoa radanpidon kehittamiselle 
on luonnollisesti Uudenmaan totsussa. 
Vesiliikenne 
Vesiliikennetta koskevassa osuudessa monel maakunnat esittaneet joitakin kehittamiskohteita, 
joista osa lienee vasta toivelistalla. Sisa-Suomen maakunnista Pohjois-Savon toive Savon kana-
vasta odottaa kansallisen tason paatosta. Rahoituksena hankkeelle mainitaan tavoite 1-ohjelma ja 
kansallisen vaylaverkon kehittamismomentti. Pohjois-Karjala mainitsee ymparivuotisen meriyhtey-
den kehittamisen. 
Rannikko-maakuntien totsuissa vesiliikenteeseen liittyva kehittaminen on painokkaammin esilla. 
Esimerkiksi Pohjanmaa nakee tarkeana Merenkurkun laivaliikenteen kehittamisen ja toimivan laut-
tayhteyden ja perustelee vesiliikennehankkeitaan laajasti esimerkiksi Eurooppa-tie -yhteydella. 
Pohjanmaan totsun mukaan MittSkandian interreg lilA lisaa suomalais-norjalais-ruotsalaista yhteis-
tyota ja edellyttaa toimivaa infraa ja yhteyksia. Partnership Kvarken -hanke puolestaan (Eu rahat ja 
Ruotsin kansalliset) kehittaa satamia ja Botnia Tour kehittaa matkailua. Vaylien syventamista toi-
vovat mm Pohjois-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi. 
Satakunta mainitsee LVM:n asettamassa meri- ja sisavesiliikenteen pitkan tahtaimen kehittamisoh-
jelmassa maakuntien molempiin satamiin (Poriin ja Raumalle) vuoden 2006 jalkeen kaavaillut uu-
det vaylat. Satakunta perustelee Porin vaylan syventamista metalliteollisuuden tarpeilla. Uusimaa 
puolestaan toteaa, etta rannikon kauppamerenkulun vaylien pienilla kehittamis- ja kunnossapitotoil-
la parannetaan merenkulun taloudellisuutta ja turvallisuutta. 
Lentoliikenne 
Kaikissa totsuissa ei mainita lentoliikenteen kehittamista (mm. Pirkanmaa, Pohjois-Karjala, Poh-
jois-Pohjanmaa, Paijat-Hame, Satakunta, Uusimaa ja Varsinais-Suomi). Ainakin yhdessa totsussa 
mainitaan EU:n rakennerahastotukien kaytto (mm. lentoaseman matkustajaterminaalin laajennus). 
Pohjanmaa esittelee laajasti Vaasa Airport Parkia, joka yhdistaa fyysisesti lentokenttaalueen ja 
yrityspuiston toiminnot tarjoamalla kansainvalisille yrityksille ainutlaatuisia logistisia mahdollisuuk-
sia. Pohjois-Savo nakee tarkeana Kuopion lentoaseman vuorotarjonnan kehittamisen, lentoase-
man henkilo- ja tavaraliikenteen kehittamisen ja yhteensovittamisen matkakeskuksen palveluihin 
seka Varkauden lentoaseman toimintaedellytysten turvaamisen. 
Joukkoliikenne 
Totsuissa joukkoliikenne ei ole kovin painokkaasti esilla. Useissa totsuissa edellytetaan, etta palve-
lujen aston ja kehittamisen valtiotuki sailytetaan vahintaan vuoden 2003 tasolla. Varsinkin joukko-
liikenteen kayton lisaamiseen tahtaavia toimia mainitaan totsuissa niukasti. Satakunta mainitsee 
kevyen ja joukkoliikenteen jarjestelyt "toteutettavina jarjestelyina". Uusimaa mainitsee laaninhalli-
tusten myontavan avustusta runko- ja paikallisliikenteen ostoihin, lippualennuksiin seka joukkolii-
kenteen kehittamiseen ja suunnitteluun. Uudenmaan totsussa joukkoliikenne ja kevyt liikenne mai-
nitaan kaikkien mainittujen tiehankkeiden kohdalla. 
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Kevyt liikenne 
Suoranaisia mainintoja kevyen liikenteen hankkeista on totsuissa vahan. Sen sijaan tiehankkeita 
perustellaan valillisesti myos kevyen liikenteen turvallisuuden parantamisella. Esimerkiksi Euroop-
pa 8 -tien ohitustieta perustellaan mm. Sepankylan taajaman liikenneturvallisuusongelmilla. Tot-
suissa viitataan myos yleisesti paikkakuntien liikennejarjestelmasuunnitelmiin, joissa on kasitelty 
kevytta liikennetta erikseen. Pohjois-Pohjanmaa mainitsee taajamien tiejarjestelyt turvallisuuden 
lisaajana. Uudenmaan totsussa sen sijaan joukko- ja kevyt liikenne mainitaan kaikkien mainittujen 
tiehankkeiden kohdalla ja erikseen kohdassa 'kevyen liikenteen kehittaminen'. Tavoitteena maini-
taan kevyen liikenteen kehittaminen uusien asemien ymparistossa ja hankkeen kytkeminen LVM:n 
JALOI N- ohjelmaan. 
Yksityistiet 
Totsujen mukaan valtionapu yksityisten teiden kunnossapitoon ja parantamiseen riittaa nykytasolla 
vain tieverkon yksittaisten parantamiskohteiden rahoitukseen. Maararahaa tulisi korottaa, jotta yk-
sityisille teille voitaisiin jalleen ryhtya myontamaan kunnossapitoavustusta. Nain voitaisiin pysayt-
taa yksityisten teiden rappeutuminen (Keski-Pohjanmaa). 
Pohjois-Karjala mainitsee, etta yksityisteihin kohdistettua rahoitusta voidaan kohdistaa vain rajoite-
tusti yksityisteiden peruskorjauksiin. Rahoitus jaetaan tiekuntien hakemusten pohjalta. Pohjois-
Savo mainitsee huolen seka vahaliikenteisen tieverkon etta yksityisteiden kunnon huononemises-
ta. Yksityistieverkko nahdaan tarkeana elinkeinoelaman kuljetusten kannalta. Kainuun totsussa 
puolestaan todetaan, etta "momentin kokonaisrahoitus on kuitenkin niin suppea, etta avustukset on 
rajattu yksityisten teiden ja siltojen kunnostuksiin seka lossien investointi- ja peruskorjausmenoihin. 
Kuntien aktiivisuudella on ratkaiseva merkitys avustusten hankinnassa". 
Kuntien vay/at 
Mainintoja konkreettisista toimista kuntien vaylien osalta on totsuissa vahan. lta-Uudenmaan tot-
sussa esitettiin tarve usean kaupunki- ja taajamakeskustan liikenneympariston kehittamiseen seka 
kuntien liikenneturvallisuustyohon. 
Tietoliikenne 
Tietoyhteiskunnan saavutettavuuden lisaamiseksi totsuissa esitetaan alueiden tietoliikenneinfra-
struktuurin kehittamista. Esimerkiksi Pohjanmaan asettaa tavoitteeksi kotitalouksien ja yritysten 
tasavertaisen mahdollisuuden liittya palveluneutraaleihin tietoliikenneverkostoihin. Pohjois-Savo 
nimeaa tietoliikenteen kehittamisen painopisteiksi tietoyhteiskuntapalveluiden yleisen kehittamisen 
lisaksi laajakaistayhteyksien nopeuden lisaamisen ja kattavuuden. Uusimaa asettaa tavoitteeksi 
selvittaa tietoliikenteen kehittymisen suomia mahdollisuuksia etatyohon, etaopiskeluun ja liikkumis-
tarpeen vahentamiseen. 
Liikennejarjestelman osuus totsun vaikutusten arvioinnissa 
T oteuttamissuunnitelman valmisteluprosessia kuvaavassa kohdassa on ohjeen mukaisesti arvioitu 
erikseen myos toteuttamissuunnitelmassa kasiteltyjen toimien ymparistovaikutuksia. Ohjeen mu-
kaan totsuun on sisallytettava arvio suunnitelman ymparistovaikutuksista ottaen huomioon maa-
kuntaohjelman jo sisaltama ja mahdollinen hankekohtainen arviointi. Ohjetta on sisallon ja kasitte-
lylaajuuden osalta tulkittu osiossa varsin kirjavasti. Liikennejarjestelman kannalta totsuissa on 
hankkeita kasitelty vaihtelevasti, tosin nakokulmaa ei erikseen ole edellytetty Sisaasiainministerion 
ohjeessakaan. Myoskaan totsujen toimenpiteiden vaikutuksia valtakunnallisen liikennejarjestelman 
keskeisimpiin tavoitteisiin ei ole arvioitu. 
Osassa arvioidaan vaikutuksia laajemmin ja osassa on keskitytty vain ymparistovaikutuksiin . Esi-
merkiksi Etela-Savo laatii maakuntaohjelman liitteeksi vaikutusmatriisin ja totsun tasolla viitataan 
vain maakuntaohjelmaan. Toisaalta hankekohtainen vaikutusarviointi tehdaan jonkun totsun mu-
kaan 'tarpeellisella tarkkuudella' hankkeen rahoitusta paatettaessa ja kullakin hallinnonalalla on 
tahan omat hyvaksytyt toimintatavat. Lukijalle, ja ilmeisesti myos totsun valmistelijoille, jaa epasel-
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vaksi , pitaisiko totsussa olla vaikutusarviointeja lainkaan, tiivistetysti maakuntaohjelmasta vai viTt-
tauksena maakuntaohjelmaan. Edelleen olisi mielenkiintoista tietaa, tarkoitetaanko ohjeessa todel-
la totsun vaikutusten arviota, eika erillisten hankkeiden, niin kuin useat maakunnat olivat ymmarta-
neet. Talloinhan ei tulisi kerrattua hankkeiden yhteydessa tehtyja perusteluja vaan arvioitua koko 
totsussa esitetyn kokonaisuuden vaikutuksia. 
Liikennejarjestelman nakokulma tulee epasuorasti mutta yleisella tasolla esille useammissa perus-
teluissa. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaa mainitsee "yhteyksien toimivuus edellyttaa eri liikenne-
muotojen ja logistiikan integrointia". Pohjois-Savo taas mainitsee, etta "pientieverkon kunnolla on 
vaikutusta elinkeinoelamaan". Myos tietoliikenteen kehittaminen nahdaan joissakin totsuissa osana 
liikennejarjestelman kehittamista, esimerkiksi Uudellamaalla; "Tietoliikenteen suomia mahdolli-
suuksia etatyohon, etaopiskeluun, ja liikkumistarpeen vahentamiseen on selvitettava." Useimmin 
tietoliikenteen kehittaminen nahdaan kuitenkin osana esim. terveydenhuollon kehittamista. Poh-
janmaan totsussa perustellaan EB-tien ohitustieta tien merkityksella satamakaupunkien yhdistaja-
na. Niin ikaan Vaasan radan sahkoistys perustellaan myos Merenkurkun laivaliikenteen kehittami-
sella. Totsuissa liikennesektori mainitaan joskus myos tyollisyytta tukevien investointien yhteydes-
sa. Valillisesti liikennesektoriin liittyvana mainitaan mm. ymparistoseikat alueidenkayton suunnitel-
mallisuutta, vuorovaikutteista suunnittelua ja vaikutusten arviointia kehittamalla. 
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4. YHTEENVETO JA KEHITTAMISEHDOTUKSIA 
Yleisvaikutelmana on, etta totsuissa tulisi pyrkia entista tiukemmin yhtenaiseen rakenteeseen. Ra-
hoituksen esittelemisessa olisi lukijan kannalta suotavaa, etta voitaisiin selkeasti erottaa, mihin 
esitellyista hankkeista on jo myonnetty rahoitus ja mika on vasta toivelistalla. 
Kohta 3 "toteuttaminen hallinnonaloittain" on useissa totsuissa laajempi kuin Sisaasiainministerion 
ohjeessa. Maakunnassa keskeisina pidettyjen hankkeiden esittamiselle voisi olla varattuna nykyis-
ta ohjetta suurempi sivumaara (nyt 1-2 sivua I hallinnonala). 
Ohjeen mukaan totsuun on sisallytettava arvio suunnitelman ymparistovaikutuksista ottaen huomi-
oon maakuntaohjelman jo sisaltama ja mahdollinen hankekohtainen arviointi. Ohjetta on sisallon ja 
kasittelylaajuuden osalta tulkittu kirjavasti. Jos prosessin kuvaus ja vaikutusten arviointi ovat erik-
seen, saa vaikutusarviointi painokkaamman aseman. 
Totsujen valmisteluprosessi kuvattiin melko puutteellisesti. Valmisteluprosessin kuvaus voisi olla 
totsun alkupuolella ja vaikutukset edelleen loppupuolella. Ohjetta on sisallon ja kasittelylaajuuden 
osalta tulkittu tassa osiossa varsin kirjavasti. Ohjeen lukijalle on voinut jaada epaselvaksi, tulisiko 
totsussa olla vaikutusarviointeja lainkaan vai riittaisiko maakuntaohjelmasta esitettyjen vaikutusten 
tiivistelma tai viittaus maakuntaohjelmaan. Edelleen on voinut jaada epaselvaksi, tarkoitetaanko 
ohjeessa todella totsun vaikutusten arviota, vaiko erillisten hankkeiden, kuten useat maakunnat 
ovat sen ymmartaneet. 
Kehittamisehdotus 1. Totsuille laaditaan mahdollisimman pitkalle yhteinen esitystapa ja 
esitaytetyt pohjat. Maakuntien mahdolliset "ylimaaraiset" asiat tulisi esittaa liitteina. 
maakuntien ongelmien, erityispiirteiden ja tarpeiden vertailu helpottuu. 
totsujen vertailu helpottuu ja nopeutuu muutenkin. 
Kehittamisehdotus 2. LVM:n hallinnonalan osalta edellytetaan, etta kaikissa totsuissa 
korostetaan liikennejarjestelmanakokulmaa kokonaisuutena ja kasitellaan seuraavat 
osiot: perustienpito, yleisten teiden kehittaminen, perusradanpito ja radanpidon kehit-
taminen, vesiliikenne, lentoliikenne, joukkoliikenne, matkakeskukset ja terminaalit, kevyt 
liikenne, yksityistiet, kuntien vaylat ja tietoliikenne. 
mahdollistaa paremman kokonaiskuvan muodostamisen liikennejarjestelmasta 
kasiteltavat liikenneja~estelman osa-alueet tulisi "rakentaa sisaan" kehittamisehdo-
tuksen 1 mukaisiin esitaytettyihin asiakirjoihin. 
Kehittamisehdotus 3. Valmisteluprosessin kuvaus ja osallistujatahot sisallytetaan esi-
puheeseen. 
Kehittamisehdotus 4. Totsujen vakiosisaltoon lisataan edellisen toteuttamissuunnitel-
man seuranta, osaksi vaikutusten arviointia. 
auttaa maakuntaohjelman toteutumisen seurantaa. 
Kehittamisehdotus 5. Totsuissa erotellaan selkeasti jo olemassa oleva rahoitus ja maa-
kunnan lisatoiveet. 
Kehittamisehdotus 6. Totsuihin sisallytettava rahoitus (momentit) paatetaan jo Sisaasi-
ainministerion ohjeistuksen yhteydessa. 
valtytaan ministerioiden poikkeavilta ohjeilta laadintavaiheessa. 
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Kehittamisehdotus 7. Liikenne- ja viestintaministerion alaiset virastot valmistelevat- pe-
rusvaylanpidon osalta yhtenaiset toimintalinjat, jotka viedaan kaikkiin totsuihin yhteis-
tyossa maakuntien liittojen kanssa. 
Kehittamisehdotus 8: Liikennejarjestelman nakokulmaa totsuissa pitaisi parantaa erityi-
sesti vaikutusten arvioinnissa. 
Kehittamisehdotus 9: Vaikutusarviointi tulee laatia siten, etta siina arvioidaan totsua ko-
konaisuutena 
arviointi kohdistuu kokonaisuuteen, ei yksittaisiin hankkeisiin 
arvioinnin aikajanne on sama kuin totsun (1 +1 vuotta) 
arvioinnin nakokulmia voisi ohjeistaa (vrt. kehittamisehdotus 1) 
tulisi selvittaa, voisiko arviointi sisaltaa yhtenaisia mittareita 
tulisi arvioida, kuinka totsu edistaa valtakunnallisen liikennejarjestelman keskeisim-
pia tavoitteita. 
Kehittamisehdotus 10: Kerataan maakuntaliitoilta kokemukset laadintaprosessista (hy-
vat ja huonot puolet, kehittamistarpeet) ja tehdaan yhteenveto/suositukset parhaiksi 
koetuista kaytannoista. 
valmisteluprosessin samankaltaisuus helpottaisi muiden aluehallintoviranomaisten 
osallistumista totsujen laadintaan. 
Kehittamisehdotus 11: Parannetaan maakuntaohjelman ja liikennejarjestelman aieso-
pimuksen yhteen kytkentaa maakunnissa ja kytketaan LJS-aiesopimuksen (ja muiden 
ohjelmasopimusten) seuranta osaksi toteuttamissuunnitelmaprosessia niin, etta erillista 
seurantaprosessia ei enaa tarvita. 
valtetaan paallekkaista tyota ja useita samaa asia kasittelevia prosesseja 
Kehittamisehdotus 12: Parannetaan LVM:n hallinnonalan lahtoaineiston (mm. vaylanpi-
don linjaukset, hankkeiden suunnittelutilanne ja rahoituslahteet, virastojen omat toimin-
tasuunnitelmat) kattavuutta maakuntaohjelma- ja erityisesti toteuttamissuunnitelmapro-
sesseja varten . 
helpottaa mm. asioiden kirjaamista, toivehankkeiden erittelya ja rahoitusmomenttien 
esittamista. 
LIITTEET 
LIITE 1 Sisaministerion ohjekirje 20.3.2003 kohta 3: Toteuttamissuunnitelman rakenne ja si-
saltovaatimukset 
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LIITE 1 
Sisaministerion ohjekirje 20.3.2003, kohta 3: Toteuttamissuunnitelman rakenne ja sisaltOvaatimukset 
Toteuttamissuunnitelmista laaditaan ministerioiden kehys- ja talousarvioiden valmistelua varten valtakunnal-
liset yhteenvedot. Jotta yhteenvetojen laatiminen ja analysointi olisi mahdollista, tulee toteuttarnissuunnitel-
mien rakenteiden olla yhdenmukaiset. Siksi toteuttamissuunnitelmien edellytetaan noudattavan seuraavaa 
rakennetta: 
I Maakunnan kehityksen ti/a ja suunta seuraavina vuosina 
- kuvataan lyhyesti maakuntaohjelman valtakunnallisessa seurannassa kaytettavien tunnuslukujen mukaisten 
keskeisten kehitystekijoiden tilaa ja lahiaikojen kehitysnakymia 
- n. 1/2 sivua 
II Toteuttaminen toimintaliryoittain 
kuvataan maakuntaohjelman toimintalinjoittain keskeiset toimenpiteet ja strategiset hank-
keetlhankekokonaisuudet 
- erityisohjelmienja EU-ohjelmien osuus toteutuksesta 
- toimintalinjojen toteuttaminen eri tyyppisilla seuduilla ( esim. seutukunnittain, aluekeskuksissa, maaseudui-
La) 
- n. 3 sivua 
III Toteuttaminen hallinnonaloittain 
- kuvataan lyhyesti kunkin hallinnonalan osuus toteutuksestaja rahoituksesta 
- voi sisaltaa keskeiset hankkeetlhankekokonaisuudet priorisoituina 
- hallinnonalan toimenpiteiden suuntaaminen erilasille alueille ( esim. seutukunnittain, aluekeskuksiin, maa-
seudulle) 
- 1-2 sivualhallinnonala (ks. mallipohja, liite 1) 
IV Yhteenveto rahoitustarpeista hallinnonaloittain 
- yhteenveto toteuttamiseen tarvittavasta rahoituksesta hallinnonaloittain (n+ 1 ja n+2 vuosina); alueiden 
kehittamisen valtion rahoitus, kuntien osallistuminen, arvioi yksityisesta rahoituksesta; A-taulukko, jossa 
kasiteltavat momentit valmiina. (liite 2; A-taulukko on kaikille maakunnille sama. Taulukko sisaltaa sellai-
set valtion maararahat, joista maakunnat esittavat maaralliset tavoitteensa perusteluineen) 
- muut maararahatarpeet; B-taulukko (liite 3; B-taulukossa on esimerkkeja sellaisista maararahoista, joiden 
kayton suuntaamisesta, kayttotarkoituksesta ja tasosta maakunnat voivat esittaa kannanottoja tarpeidensa 
mukaisesti) 
V Toteuttamissuunnitelman valmistelu ja ympiiristovaikutukset 
- lyhyt kuvaus valrnisteluvaiheista ja siihen osallistuneista tahoista 
- arvio suunnitelman ymparistovaikutuksista (asetus 12§) ottaen huomioon maakuntaohjelman jo sisaltama 
ja mahdollinen hankekohtainen arviointi 
- n. 1 sivu 
Liitteet 
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